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In atentia: Dnei Viorica Georgeta Barabas, Director Executiv

Spre stiinta catre: ~ Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
Garda Nationala de Mediu

Referitor la: Anuntul asupra organizarii dezbaterii publice privind Raportul Bilantului de Mediu Nivel [, in
vederea emiterii autorizatiei de mediu pentru activitatea Productia de energie electrica - MHC Taia

Stimata Doamna,

Prin prezenta, dorim sa ne aratam ingrijorarea in privinta impactului creat pana in acest moment de catre
proiectul energetic de pe raul Taia asupra valorilor de biodiversitate, precum si legat de impactul pe care 1-
ar putea provoca de acum incolo repunerea in functiune a microhidrocentralei Taia asupra mediului. Astfel,
reiterdam in cele ce urmeaza argumentele pe care le-am transmis catre Agentia pentru Protectia Mediului
Hunedoara (APM Hunedoara) prin adresa WWF nr. 207/ 10.06.2019 prin care am solicitat respingerea
oricarei cereri din partea SC HIDRO CLEAR SRL, de autorizare a investitiei sus mentionate, argumente
care inca sunt de actualitate.

Suntem de parere cd, demararea procedurii de emitere a unei noi autorizatii de mediu pentru activitatea
principala (cod CAEN 3511) ,,productie de energie electrica” la un proiect MHC a cérui constructie s-a
dovedit a fi nelegald ca o consecinta a anularii definitive si irevocabile a Deciziei aferente etapei de incadrare
nr. 8109/21.10.2009 (revizuitd de doud ori in anul 2013), emisa de catre catre APM Hunedoara pentru
proiectul energetic MHC Taia, reprezintd o eroare procedurald si incalca hotdrarea judecatoreasca nr.
1816/CA/2017 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara, in dosarul 2451/97/2016, fapta ce poate fi sanctionata
conform Codului Penal.

Din continutul Raportului Bilantului de Mediu de Nivel I (pag. 9) rezulta faptul ca acesta a fost ,,solicitat
avand 1n vedere motivarea Deciziei judecatoresti nr. 3663/2018 emisd de Curtea de Apel Alba Iulia de
anulare a Autorizatiei de mediu nr. HD —50/15.06.2015 [...]”. Este cunoscut faptul ca Asociatia Bankwatch
Romania a obtinut, in anul 2017, atat anularea Deciziei de incadrare (8109/21.10.2009), care tinea loc de
acord de mediu pentru proiectul MHC Taia, cat si anularea autorizatiei de mediu (HD-50/15.06.2015)
demonstrand impactul semnificativ pe care acest proiect l-a avut asupra cursului raului Taia din situl
ROSCI0087, precum si a speciilor si habitatelor din aria naturala protejata.

Avand in vedere dispozitiile sentintei civile nr. 1816/CA/2017 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in
dosarul nr. 2451/97/2016, mentinuta atat de instanta de recurs (potrivit Deciziei nr. 3663/2018), precum si
in urma judecarii contestatiei in anulare, ambele decizii apartinand Curtii de Apel Alba Iulia, anularea



acestor acte administrative, emise de APM Hunedoara, printr-o hotarare judecatoreasca face ca intreaga
investitie MHC Taia sa fie considerata ca fiind nelegala.

Invocarea motivarii hotararii instantei de recurs, de catre elaboratorii Raportului Bilantului de Mediu,
reprezintd o interpretare eronata, facand complet abstractie de aspectul principal al motivarii tuturor celor 3
hotarari judecatoresti mentionate, respectiv nelegalitatea si anularea Deciziei etapei de incadrare nr.
8109/21.10.2009 (cu cele 2 revizuiri).

Mai mult, prin hotararea judecatoreasca a instantei de fond, Tribunalul Hunedoara arata ca ,,in mod evident,
construirea si exploatarea unei microhidrocentrale genereaza deteriorarea habitatelor si perturbari ale
speciilor pentru care a fost desemnata aria in cauza ca protejatd. Prin urmare nu este posibila o astfel de
investitie In perimetrul unei zone de conservare speciald”, subliniindu-se totodata prioritatea obiectivelor de
conservare fata de celelalte criterii social-economice. Se arata si cd, fata de dispozitiile legale incidente
»nu era posibila efectuarea de investitii sub forma construirii de hidrocentrale”.

De asemenea, chiar si Ministerul Justitiei prin raspunsul la interpelarea prezentatd in sedinta Senatului din
data de 03.06.2019" concluzioneazi cii autoritatea publicd de mediu trebuie si tina seama, in cazul in
care existd o hotirire judecitoreasci, de considerentele acesteia si sa refuze emiterea unui nou act
administrativ. Tot in raspunsul Ministerului Justitiei se face trimitere la art. 14 alin. (5) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, articol care oferd o protectie suplimentard contra abuzurilor si
erorilor procedurale, si potrivit caruia ,,in ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu acelasi continut
ca si cel suspendat de catre instanta, acesta este suspendat de drept, in acest caz nu este obligatorie plangerea
prealabila”. Astfel, se poate deduce ca hotararea judecatoreasca de anulare a actului administrativ, care a
constatat nelegalitatea proiectului MHC Taia, ,,poate interzice implicit autoritdtilor publice emiterea in
aceeasi cauza a unui alt act administrativ cu nerespectarea acelorasi cerinte legale”.

Totodata, facem precizarea cd, desi mentioneaza studiile de specialitate si face trimitere la acestea, Raportul
Bilantului de Mediu Nivel I nu ia in considerare concluziile acestora si nici nu recunoaste impactul asupra
unor specii si habitate de interes comunitar. Conform studiilor din 20142 si din 2020° printre speciile si
habitatele care au fost afectate de catre amenajarea hidroenergetica atat in perioada de constructie, cit si in
cea de operarea a AHE Taia se regasesc urmatoarele: speciile Rosalia alpina*, Lycaena dispar, Euplagia
(Callimorpha) quadripunctaria*, Austropotamobius torrentium*, Cottus gobio, Lutra lutra, Sabanejewia
aurata, Eudontomyzon danfordi, Triturus vulgaris ampelensis, Barbus meridionalis, Triturus cristatus,
Bombina variegata. in ceea ce priveste habitatul prioritar 91E0* din sitului ROSCI0087, conform raportului
elaborat de biologul Cilin Dejeu in 20194, ce include concluzii elaborate dupa 13 ani de observatii a vaii
Taia (Intre 2006 si 2019), se estimeaza o pierdere de aproximativ 2,09 ha ale habitatului 91E0*, fie ca urmare
a lucrarilor de constructie a centralei Taia si a conductei de aductiune, fie din cauza scaderii debitului raului
n perioada de operare a amenajarii hidroenergetice.

Mai mult, Bilantul de Mediu supus dezbaterii, nu tine cont de precedentele europene de practica judiciara
privind impactul asupra corpurilor de apa. Amintim aici solutia Curtii Europene de Justitie in cazul Weser
(iulie 2015)° potrivit careia Curtea a decis ca directiva UE obliga statele membre sd nu avizeze proiecte care
dauneaza raurilor si lacurilor si pun in pericol starea lor functionala. Prin urmare, este suficient sa nu fie
indeplinitd o singurd componenta de calitate (de exemplu, afectarea florei si faunei raului ori diminuarea
continutului de oxigen) pentru a rezulta o deteriorare a stirii ecologice. In acest caz, investitorul ar trebui si
dovedeasca ca prin proiectul energetic in cauza nu se va deteriora nicio componentd de calitate a corpului
de apa pentru care se propune proiectul, fapt putin probabil.

! https://www.senat.ro/PDFIntrebari/b%20r%2011%2006%20g0tiu%202739c%20MJ.pdf

2 Studiul ,.Monitorizare ihtiofauni, amfibieni si nevertebrate acvatice pe raul Taia, judetul Hunedoara” nr. 84 din 05.06.2014 realizat de Universitatea
Al. Toan Cuza din Iasi

3 Raportul - Analiza oportunititilor de refacere a raurilor afectate de amenajarea hidroenergetica de la Taia (EPC, 2020) - anexat prezentei adrese

4 Dejeu, C., 2019. The impact of the small hydropower plant illegally built on Taia River on priority habitats/species in ROSCI0087 - anexat

5 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-07/cp150074en.pdf
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Tot in continutul Raportului (pag. 230) se mentioneazd ca ,,in perioada anterioara, aferentd deruldrii
activitatii pe baza Autorizatiei de Mediu nr. HD-50/15.06.2015, functionarea microhidrocentralei nu a
afectat in nicio manierd mediul inconjurator natural din zona amplasamentului MHC si nici din proximitatea
acesteia”, fapt care nu este in totalitate adevarat, in perioada constructiei si functionarii in teren s-au
desfasurat diverse activitati, precum constructia cladirii centralei amenajarii, drumul de acces la centrala
(realizat pentru aceasta, neexistent Thainte de constructie), devierea raului prin conducta etc.

In raport cu ariile naturale protejate din proximitate, in Bilantul de mediu publicat, se recunoaste faptul ca
,amenajarea hidroenergeticd de pe raul Taia este situatd la granita limitrofa, in interiorul sitului de
importantd comunitard ROSCI0087 Gradistea Muncelului — Cioclovina”, dar nu se recunoaste impactul
asupra speciilor (pag. 265), de exemplu elaboratorii Raportului au afirmat ca se poate concluziona ca “in
perioada cand amenajarea hidroenergetica a functionat in baza Autorizatiei de mediu nr. HD -
50/15.06.2015, specia Cottus gobio nu a fost afectatd, prin urmare nici in viitor nu va exista un impact
negativ semnificativ asupra aceste specii”. La fel se intampla si legat de impactul asupra habitatelor (pag.
46) ,de-a lungul traseului nu s-au observat schimbari in habitate care se datoreazd prezentei
microhidrocentralei”, precum si in cazul sitului Natura 2000 (pag. 210), elaboratorii concluzionand ca exista
“un impact redus al obiectivului asupra sitului Natura 2000”. Desi au fost realizate interventii pentru
constructia AHE Taia asupra unei portiuni a raului Taia, din interiorul zonei protejate.

Nu in ultimul rand, in cap. 6 - Descrierea si rezultatele investigatiilor (pag. 260) se mentioneaza faptul ca
au fost consultate ,,[...] documentatiile care au stat la baza obtinerii Acordului de mediu pentru
construirea MHC [...]”. La momentul luarii deciziei privind realizarea proiectului amenajarii
hidroenergetice Taia, in anul 2009, s-a decis cd nu este cazul parcurgerii procedurii complete pentru
obtinerea Acordului de mediu, care ar fi presupus elaborarea Studiului de Evaluare Adecvata si a Raportului
privind Impactul asupra Mediului. Astfel, in cazul de fata, nu a existat niciodata un acord de mediu
pentru constructia MHC Taia, ci doar Decizia etapei de incadrare care a fost anulata (in anul 2017)
de catre instanta de judecata, despre care Bilantul de mediu nu precizeazi nimic.

Avéand in vedere impactul generat de catre acest proiect asupra cursului raului Taia, precum si a speciilor si
habitatelor din aria naturala protejatd, in locul reluarii procedurii de avizare a functiondrii amenajarii
hidroenergetice de pe raul Taia vedem necesar sa se intrevada actiuni de reconstructie ecologica asupra
zonei raului Taia si refacerea zonelor naturale afectate de constructia si operarea amenajarii hidroenergetice
Taia.

In incheiere, tinand cont de toate argumentele prezentate mai sus si in contextul Tn care infringement-ul
deschis, in anul 2015, de catre Comisia Europeand pentru constructia unor amenajari hidroenergetice printre
care se numara si MHC Taia, este incd in derulare, nefiind solutionat, va solicitdm sa tineti cont de decizia
instantei mai sus mentionata si sa opriti acest demers, respingdnd emiterea unei noi autorizatii de mediu
pentru MHC Taia. Initierea acestei proceduri de catre APM Hunedoara nu ar face, in conditiile de fata, decat
s submineze eforturile Guvernului Roméan de solutionare a problemelor de incalcare a legislatiei UE privind
conservarea mediului.

Cu stima,
Orieta Hulea
Director General /~ r




